im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts ein reger Austausch
zwischen christlichen und buddhistischen Ménchen statt.
Willigis Jager (1925-2020), ein Benediktinermonch, machte
sich besonders darum verdient, christlichen Suchern ein
tiefes Verstdndnis von Zen zu vermitteln. Sein Werk wird
heute im tiberkonfessionellen Bildungshaus Benediktushof
in Holzkirchen fortgefithrt. Schon seit Jahrzehnten wird
auch in vielen kirchlichen Exerzitien- und Bildungshéu-
sern Zen-Meditation praktiziert. Wenn dabei von christli-
chem Zen die Rede ist, dann schwingt die Bedeutung von
»katholisch“ als ,allumfassend” mit. Eine Spiritualitét, die
fiir das Beste in allen Traditionen offen und empféinglich
ist, wird auch Zen hoch schitzen.

Kritiker stellen die Frage, ob eine solche , Anleihe beim
Buddhismus“ mit dem christlichen Glauben vereinbar ist.
Dabei wird tibersehen, dass der Zen-Buddhismus nur eine
der vielen Formen des Buddhismus ist, ndmlich die, welche
Zen angenommen hat. Ebenso kénnen andere Traditionen
sich Zen einverleiben. Zen ist eigenstindig, dem FlieRweg
des frithen Daoismus eng verwandt und mit der christlichen
Lehre ebenso gut vereinbar wie mit der buddhistischen.

65. Was haltst du vom Zo6libat von Monchen
und Priestern?

Langsam, langsam! Beim Zolibat von Monchen und Pries-
tern handelt es sich um zwei grundverschiedene Er-
scheinungen. Von Monchen wird der Zolibat frei gewdhlt,
Anwirtern auf das Priesteramt hingegen wird er als Bedin-
gung auferlegt.
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Schon das Wort Ménch kommt ja vom griechischen mo-
nos und bedeutet auf Deutsch ,allein“. Ein Monch ist ur-
spriinglich jemand, der bewusst und religiés motiviert al-
lein lebt. Frei gewdhltes zolibatdres Leben ist vom
Monchsein daher gar nicht wegzudenken. Deshalb gehort
Ehelosigkeit zum Monchsleben, wo immer wir ein solches
finden. In Japan wurden buddhistische Nonnen und Mon-
che zwar durch die Meiji-Restauration von 1868 gesetzlich
verpflichtet, zu heiraten, aber auch im Buddhismus ist
monchisches Leben typisch zolibatdr. Menschen, die sich
vollig bleibenden Belangen widmen wollen, verzichten um
dieses Zieles willen freudig und freiwillig auf vergdngliche
Werte, darunter sogar das kostbare Familienleben. Dieser
monastische Menschentyp kann nur so Erfiillung im Leben
finden. Das gilt auch fiir Mitglieder von nichtmonastischen
Ordensgemeinschaften, die zélibatir leben.

Ganz anders verhilt es sich mit dem Zélibat romisch-ka-
tholischer Priester. Sie werden von der Institution gezwun-
gen, zwischen Priesterberuf und Ehestand zu wéhlen. Dass
fiir diese Wahl kein zwingender Grund besteht, das gibt die
Kirchenleitung selber zu, da sie ja in den mit Rom vereinig-
ten (,unierten”) Ostkirchen die Priesterehe gutheifdt. Der
Zwangszolibat der Priester verstoRt gegen Freiheit und
Menschenwiirde und fiigt dariiber hinaus der Kirche
schwersten Schaden zu, indem er weitgehend die Ursache
fiir den wachsenden Priestermangel darstellt.

In Wirklichkeit besteht ja gar kein Mangel an Priestern
in der Kirche: Verheiratete und Frauen sind in reicher Men-
ge vom Heiligen Geist berufen und sehnen sich danach, in
der Kirche zu dienen. Das wird ihnen aber von der Amts-
kirche verboten. Die katholische Kirche konnte in dieser
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Beziehung viel von anderen Kirchen lernen. Dies klar ins
Auge zu fassen, laut darauf hinzuweisen und alles zu tun,
um den Missstand des erzwungenen Zolibats zu tiberwin-
den, gehort heute zur prophetischen Berufung aller Getauf-
ten.

66. Lasst sich die Einstellung der Amtskirche
zur Homosexualitat rechtfertigen?

Die Antwort auf diese Frage ist ein klares Nein. Es gibt eine
Péipstliche Akademie der Wissenschaften im Vatikan und
sie besitzt Forschungsfreiheit. Man wiirde sich wiinschen,
dass darunter auch Psychologen wiren, denn die Psycho-
logen stimmen heute darin iiberein, dass ein relevanter
Prozentsatz der Menschheit von Geburt an physisch und
psychisch nicht heterosexuell ist. 1990 strich die Weltge-
sundheitsorganisation (WHO) Homosexualitit von der Lis-
te psychischer Krankheiten. Es wird langsam Zeit fiir die
Kirche, das anzuerkennen.

Sexuelle und religiése Vorurteile sind wohl die einge-
fleischtesten der Menschheit. Auch weitgehend aufgeklirte
Pépste und Theologen sind von diesen gesellschaftlichen
Vorurteilen nicht ausgenommen und versuchen oft, sie
theologisch zu unterbauen.

Aber der von allen christlichen Kirchen gepredigte Res-
pekt fiir die Menschenwiirde verlangt, dass allen Menschen
unabhiéngig von ihrer sexuellen Identitit die gleichen Rech-
te zugesprochen werden. Hierzu gehort auch die gleichge-
schlechtliche Ehe - ein Punkt, dem Christen besondere Be-
achtung schenken sollten, denn die Verweigerung der Ehe
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tiir Homosexuelle entwiirdigt dieses Sakrament und fiithrt
dazu, dass nicht mehr die gegenseitige Liebe, sondern die
Fruchtbarkeit im Mittelpunkt steht.

Homosexuelle Paare, denen oft sogar eine Segnung ver-
weigert wird - von einer Kirche, die Autos und Tiere segnet
und bis vor Kurzem auch noch Kriegsschiffe und Kanonen
-, sollten wissen, dass nach katholischer Lehre die Verlob-
ten einander das Sakrament der Ehe spenden; der Priester
ist lediglich Zeuge. Der Freiheit der Kinder Gottes steht al-
so hier ein Weg offen.

67. Wie stehst du zu neuen Familienformen
in unserer Gesellschaft?

Um diese Frage zu beantworten, scheint es mir wichtig, zu-

néchst drei Punkte festzuhalten:

1. Es hat in der menschlichen Gesellschaft weltweit immer
schon unterschiedliche Formen von Familie gegeben.

2. Die Gesellschaft verdndert sich stindig - manchmal lang-
samer, heute sehr rasch.

3.Was in allen menschlichen Beziehungen letztendlich
zahlt, ist echte Liebe.

Davon ausgehend, wiirde ich unsere Frage so verstehen:
Was ist das entscheidende Merkmal, wodurch neue Fami-
lienformen in unserer Gesellschaft sich als solche auswei-
sen miissen - im Gegensatz zu Fehlentwicklungen? Meine
Antwort wiirde nicht von dufleren Kriterien abhéngen, son-
dern vom Familiensinn innerhalb der neuen Formen.

,2Familiensinn“ - die Romer nannten ihn pietas - war ei-
ner ihrer hochsten Werte und verdient es, das auch fiir uns
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heute zu sein. Der Begriff konnte definiert werden als das
Bewusstsein von Zusammengehorigkeit und gegenseitiger,
wechselseitiger Verantwortung aller Familienmitglieder
und ihr liebevolles Wohlwollen fiireinander. Dieses Be-
wusstsein hilt die Eltern zusammen, die Eltern mit den
Kindern und die Kinder untereinander. Es umfasst aber
auch die Familiengottheiten, lateinisch Laren, also die fiir
eine gegebene Familie typischen Vorstellungsformen vom
Grofen Geheimnis als schiitzend und behiitend. Pietas um-
fasste auch weite Kreise der Verwandtschaft, besonders alle
unter dem gleichen Dach zusammenwohnenden, und darii-
ber hinaus die Sklaven - heute wiirden wir sagen ,die Haus-
angestellten” - und sogar die Haustiere. Ja, dieser Familien-
sinn ehrt selbst Arbeitsgerite und anderen Hausrat,
besonders den von Vorfahren ererbten. Dieses Verstindnis
von ,Familie* geht also weit iiber die traditionelle Kernfa-
milie hinaus.

Wo diese Art von Zugehorigkeitsbewusstsein lebendig
ist, diirfen wir entschieden von neuen Familienformen in
unserer Gesellschaft sprechen. Ich bin gerne bereit, sie als
solche anzuerkennen, so ungewohnt und befremdlich mir
personlich ihre dufleren Erscheinungsformen manchmal
auch sein mogen.

Wie bisher aus christlicher Sicht konnte die Familie, so
verstanden, auch Mittelpunkt immer weiterer Kreise der
Zugehorigkeit sein, deren weitester die ganze Menschheits-
familie umfasst. In unserer Gesellschaft, in der etwa ein
Drittel der europdischen Grofstddte aus Einzelwohnungen
besteht und ungezdhlte Menschen unter Einsamkeit leiden,
sollte uns wohl jede Form echter Familie willkommen sein.
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68. Was haltst du von der kirchlichen Meinung
zur Geburtenkontrolle?

Die Weltbevolkerung hat sich in den letzten hundert Jahren
vervierfacht. Sie ist in meiner Lebenszeit von zwei auf mehr
als acht Milliarden angewachsen. Umweltzerstérung und
Klimawandel, zwei der schlimmsten Bedrohungen fiir alles
Leben auf unserem Planeten, werden dadurch schwerwie-
gend verschlimmert. Und doch ist die Debatte iiber Bevol-
kerungszuwachs auch bei allzu vielen unserer besten Quer-
denker praktisch tabu. Fehlt uns denn das Wir-Denken so
griindlich? Wenn wir uns jeden Morgen bewusst machen,
dass heute unsere Menschheitsfamilie schon wieder um die
Einwohnerzahl einer GrofRstadt wie Wiirzburg, Heidelberg
oder Innsbruck angewachsen ist, dann wird das Zeugen von
zusitzlichen Kindern zu einer schweren Gewissensfrage.

Auch hat die beharrliche und militante Predigt der Kir-
che gegen jegliche kiinstliche Geburtenkontrollmethode
eindeutig negative Folgen, insbesondere in einkommens-
schwachen Landern mit starker christlicher Tradition etwa
in Lateinamerika. Das fiihrt unter anderem zu hohen Zah-
len ungewollter Schwangerschaften bei Jugendlichen, zur
Verbreitung sexuell iibertragbarer Krankheiten und zu gro-
Ren Zahlen kinderreicher Familien insbesondere in den
drmsten Schichten der Gesellschaft. Das verstiarkt den Teu-
felskreis der Armut und steigert die Zahl illegaler Abtrei-
bungen unter unsicheren hygienischen Bedingungen.

Fir Menschen, die sich eine Familie mit Kindern win-
schen, ist Adoption oft eine liebevolle Losung. Auch Emp-
fangnisverhiitung kann eine verantwortungsbewusste Lo-
sung sein. Sie abzuraten oder gar zu verbieten, ist angesichts
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der Weltlage unverantwortbar. Katholische Moraltheologie
macht sich durch solche Verbote schwer schuldig und ver-
liert so sehr an Glaubwiirdigkeit, dass immer weniger Men-
schen auf sie horchen, auch wo sie Wichtiges zu sagen hat.

Empfangnisverhiitung unterscheidet sich vollkommen
von Abtreibung. Sie totet nicht, sondern verhindert nur die
Entstehung von neuem Leben - und dies aus schwerwie-
genden Griinden, wenn es im Hinblick auf die Uberbevol-
kerung unseres Planeten geschieht. Bei Abtreibung geht es
um etwas anderes. Einmal im Mutterschoff empfangen, ist
jedes Leben heilig und verdient hohes ethisches Verantwor-
tungsbewusstsein. In diesen Angelegenheiten sind die El-
tern und ihnen Nahestehende die Zustidndigen. Staatliche
Gesetzgebung sollte sich nicht einmischen und hat ledig-
lich das Recht, vor Missbrauch und Gefahren zu schiitzen.
Wohlhabende kénnen sich leicht iiber Gesetze gegen Ab-
treibung hinwegsetzen, die Armen hingegen werden Quack-
salbern in die Arme getrieben und groRen Gefahren aus-
gesetzt.

Johannes fasst die Botschaft Jesu in dem Satz zusammen:
»lch bin gekommen, damit sie das Leben haben und es in
Fiille haben“ (Joh 10, 10). Als Christ bin ich also unbedingt
»pro life“ - fiir Leben, fiir alles Leben - besonders auch jedes
durch Waffen gefidhrdete Leben. Als verantwortlicher
Mensch muss ich zugleich bedenken: Unbegrenztes Wachs-
tum auf einem begrenzten Planeten ist eine Unméglichkeit.
Das sollten die kirchlichen Autorititen ernst nehmen.

120



69. Soll man nicht das Recht haben zu sterben,
wenn man flhlt, dass es Zeit ist?
Es scheint mir bedeutungsvoll, dass das Zeitwort ,sterben”
in der deutschen Sprache nur aktive Formen hat. Man kann
nicht ,gestorben werden®. AuRer bei gewaltsamer Toétung
scheinen Sterbende sehr héufig zu entscheiden, wann es
fur sie Zeit ist, das Leben loszulassen. Sie warten oft noch,
bis ein ihnen wichtiges Familienmitglied am Sterbebett
eintrifft; oder sie sterben schnell, wenn gerade niemand bei
ihnen im Zimmer ist, als ob sie allein sterben wollten. Viel-
leicht ist das Sterben nicht nur unser letztes, sondern auch
unser absichtsvollstes Tun. Dann hitten wir wohl ein Recht
auf jede mogliche Hilfe dabei - auch auf medizinische.

Freilich geht es beim Sterben ums Loslassen und dieses
Loslassen ist, genau genommen, ein Nicht-Tun - ein Nicht-
Eingreifen, damit ein Ausreifungsprozess seinen Lauf neh-
men kann. Das Leben weil stets besser als wir, was fiir uns
gut ist. Also geht es darum, loszulassen und hinzuhorchen.
Wenn der Apfel reif ist, fillt er von selbst vom Baum. So
einfach ist es aber bei Menschen halt doch nicht immer.
Korperliche und seelische Prozesse sind nicht immer orga-
nisch synchronisiert. Wenn etwa in Ubergangszeiten wie
der Pubertit oder in den Wechseljahren der Frau der Hor-
monspiegel im Korper nicht recht zur psychischen Ent-
wicklung passt, kann die Medizin nachhelfen. Warum soll-
te dann nicht auch beim groRen Ubergangsprozess des
Sterbens medizinische die psychologische Sterbehilfe er-
ginzen und das ersehnte Loslassen erleichtern?

Das Recht auf Sterbehilfe gesetzlich festlegen zu wollen,
kann, wie sich oft zeigt, zu endlosen ideologischen Debat-
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ten fithren. Jedes Gesetz kann legalistisch missbraucht wer-
den. Diirfen wir nicht hoffen, dass es unserer Gesellschaft
endlich gelingen wird, etwas so Intimes wie das Sterben
voll Vertrauen der personlichen Verantwortung der Ster-
benden und den Arzten, denen sie vertrauen, zu iiberlassen
und ihre Entscheidung ehrfurchtsvoll zu unterstiitzen? Das
wiirde aber ein Umdenken in der Pflege und in der gesam-
ten Gesellschaftsordnung von uns verlangen.

70. Wie finden wir die Grenze zwischen dem,
was sich in der romisch-katholischen Kirche andern
darf, und dem, was bleiben muss?

Vielleicht konnte die katholische Kirche sich darauf eini-
gen, das als bleibend zu betrachten, was sie ,katholisch”
macht. Und das wurde schon im Jahr 434 vom Monchstheo-
logen Vinzenz von Lérins klar und eindeutig definiert: ,Was
tiberall, immer und von allen geglaubt wurde ... das ist im
wahren und eigentlichen Sinn katholisch.”

Eine Glaubenswahrheit wird nicht in erster Linie durch
Worte ausgedriickt, sondern dadurch, wie Glaubige sie le-
ben. Um herauszufinden, was als bleibender Glaubens-
schatz gelten darf, sollten wir also die Kirchengeschichte
befragen, nicht nur die Dogmengeschichte. Sogar hinter
der Formulierung einer dogmatischen Neuerung wie der
1870 definierten ,Unfehlbarkeit des Papstes“ kann eine
Uberzeugung stehen, die entschieden zum urspriinglichen
und bleibenden , katholischen“ Glaubensgut gehort - in die-
sem Fall das Vertrauen, dass letztlich trotz aller Irrwege
Gottes Heiliger Geist alle menschlichen Bemiithungen der
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Wahrheitsfindung leitet, nicht Menschenverstand. ,Gott
schreibt gerade, auch auf krummen Zeilen.“ Allerdings
scheint und schien es von Anfang an vielen Christen, dass
der Wortlaut des Unfehlbarkeitsdogmas von politischen
Erwédgungen bestimmt war und dass es grofde Miihe kostet,
die tiefe Wahrheit, die dahintersteht, zu finden.

Glaubenslehren - und das ist ein Problem - werden stets
in der Sprache einer bestimmten Zeit ausgedriickt, mit Hil-
fe von zeitgebundenen Begriffen der vorherrschenden Phi-
losophie. Es wird immer mithsam sein, im gegebenen Fall
das Wesentliche aus der Ausdrucksweise herauszuhoren.
Das durch Ubung zu erlernen, wird aber in Zukunft immer
wichtiger werden. Je mehr sich kulturell weit voneinander
unterschiedene Regionen der katholischen Kirche auf dem
Synodalen Weg dem Ideal ndhern - ,Im Wesentlichen
Gleichheit, in allem Ubrigen Eigenstindigkeit -, umso un-
umginglicher wird es werden, darin tibereinzustimmen,
worin das ,Wesentliche” - also die Katholizitét - eigentlich
besteht. Vinzenz von Lérins’ Definition von ,Katholizitit"
wird dabei wohl als unschéitzbar wertvolle Richtschnur die-
nen kénnen.
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